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Interrillerosion
Oder

Mulch i und Direktsaat







Tullnerfeld i Gollarn 2009
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Pro haim Boden:

25t Flora

5t Fauna
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Internationale Tendenzen In
der Bodenbearbeitung

A1989.............. 10 Mio ha No Till
A001............ 65 Mio. ha No Till
A002............ 68 Mio. ha No Till
A004............ 72 Mio. ha No Till
AR 006EEEe. 90 Mi o. ha No

M011ééé. >117 Mio. ha No T

A ander:

USA (25 Mio. ha), Canada (12 Mio. ha), Brasil,
Argentina’i Latin America > 60 Mio. ha,
Australia (> 10 Mio. ha)

Mehr als 98 % von der NoTill 7 Flache in diesen
Landern



Konventionell

® Boden ganzflichig gepfliigt

20-30¢cm

Vorteile
Weniger Unkraut und
Schadlinge
Pflanzenschutz weniger
kempliziert
Keine Extrainvestition -

Nachteile

Schlechter Erosionsschutz
Schlechterer Wasser- und

aufgebroch Mineralaustausch
s 3ghmﬂb's Seem ast b = Hb’hefer Arbeits- und
e Pflanzenreste in den Boden Energieaufwand
eingearbeitet
Direktsaat

\ 7\ Pflanzenreste
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7 Ty 77, Y 11777

W

@ kein Pfliigen, kein Eggen,
nur schmale Schlitze

' Saat wird punktuell eingebracht
e Pflanzenreste bleiben auf dem Boden

Y Mul chsa

Vorteile

+ Guter Erosionsschutz

+ Geringere Verdunstung

+ Wasser- und Mineralaustausch mit
tiefen Bodenschichten vor allem
durch Regenwurmgange

+ Zeit- und Energieersparnis

Nachteile

= Mehr Unkraut und Schadlinge

- Unter Umstdnden mehr Pestizide
notig

Welt online 24.01.011



Griunde fur No Till

V Senkung der Produktionskosten

V Geringere Befahrhaufigkeit C wenige
Bodenverdichtung

VWeniger Arbeitszeit pro hai mehr
Schlagkraft C Bewirtschaftung von mehr
Flache maoglich

V Geringere Maschinenbeanspruchung

VVerhinderung von Wind - Wasser i Tillage
Erosion

VErhéhung des Humusgehaltes Y

VVerbessertes Wasserspeichervermdégen

V Signifikant hohere AggregatstabilitatY besser e
Tragfahigkeit und Befahrbarkeit der Felder

VLangfristig bessere Ertrage
V Geringere CO, T Freisetzung in die Atmosphare
E niedrigerer Treibstoffverbrauch als Ursache

geringerer Greenhouseeffekt i Beitrag zu
Klimaabkommen




Asthetik hat nichts mit
Einkommen zu tun!

Die Wirtschaftlichkeit des
Systems Ist entscheidend!
(Rolf Derpsch)



m2 landwirtschaftliche Nutzflache pro Kopf

6000

5000

B m2 landwirtschaftliche Nutzflache pro
4000

3000

2000

1000~

Weltnachfrage nach Fleisch

Welt 2020
Welt 1997
Welt 1974

Entwicklungslander 2020

Entwicklungslander 1997

Entwicklungslander 1974

In digene Lander 2020

Inmdigene Lander 1997

Indigene Lander 1974

| |
150 200 250 300 350
Mio.t




Direktsagerate ftr

No Till farming




