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1. Einleitung

Der Schaden, der durch den Maiswurzelbohrer in den USA verursacht wird, betragt

1 Milliarde US$. Weltweit werden Uber 20 Mill. ha Mais durch Maiswurzelbohrer, davon
allein 13.5 Mill. ha in den USA, befallen. Von dieser Flache werden jahrlich 5.2 Mill. ha
Mais mit Insektiziden gegen Diabrotica behandelt.

Der Maiswurzelbohrer ist auf Grund der Pflanzenschutzrichtlinie 2000/29/EG ein so
genannter Quarantdneschadling. Dies bedeutet, dass MalRnahmen gegen die
Ausbreitung dieses Schadorganismus gesetzt werden mussen. Zur Bekampfung und zur
Verhiutung der weiteren Ausbreitung erlassen die Bundeslander in Osterreich, die vom
Schadling befallen sind, in den betreffenden Bezirken Verordnungen mit einer
Meldepflicht, Aussaatbeschrankung bzw. einer verpflichtenden chemischen Bekampfung.
Der Maiswurzelbohrer (Diabrotica virgifera virgifera, engl. Western corn root worm) wurde
in den frihen 90er Jahren durch IFOR - Truppen von den USA nach Belgrad
eingeschleppt. Am dortigen Flughafen etabliert, verbreitete sich der Schadling
ungehindert in Exjugoslawien, sodass er 1995 Ungarn erreichte. Ab 1998 findet er sich in
Italien, ab 2002 in Frankreich, ab 2000 in der Italienischen Schweiz, ab 1997 in Bosnien
Herzegowina, ab 1995 in Kroatien, ab 1996 in Rumanien, ab 1998 in Montenegro, ab
2000 in der Slowakei, ab 2002 in Tschechien und Osterreich, aktuell auch in Polen und
der BRD. Die osterreichischen Maisanbaugebiete sind mittlerweile nahezu

flachendeckend Diabrotica — befallen.

2. Biologie des Erregers

Der Maiswurzelbohrer gehért zur Ordnung der Kafer,(Coleoptera), Familie der Blattkafer
(Chrysomelidae) wie auch der Kartoffelkéfer, Ampferblattkafer oder Erdfloh und zur
Gattung Diabrotica.. Der 5 — 6 mm lange Kafer besitzt fast korperlange Fuhler. Das
Weibchen legt 500 — 700 winzige, ovale, 0.1 mm grol3e Eier

10 — 20 cm tief in den Boden — je trockener dieser ist, desto tiefer werden die Eier
abgelegt. Entscheidend ist der Umstand, dass die Eier fast ausschlief3lich in Maisfelder

abgelegt werden, wobei eine Uberlappung zu benachbarten Feldern im Ausmaf von
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5 — 8 m zu beobachten ist. Die Eier Uberwintern dann im Boden, Temperaturen von
— 15 € werden vertragen. Im Frihjahr schlipfen die Larven zwischen Mitte Mai und
Ende Juni und auch spater bei einer durchschnittlichen Bodentemperatur von 11 — 12,5
T und dem Erreichen einer Temperatursumme von dber 300 €, eine gewisse
Bodenfeuchte ist fur das Schlipfen der Larven erforderlich. Aus 1000 Eiern entstehen
durchschnittlich 10 Larven und daraus 7 erwachsene Kéfer.
Die Larven durchlaufen 3 Stadien, wobei die Entwicklung nach 3 — 5 Wochen
abgeschlossen ist. Frisch geschlipfte Larven kdnnen im Boden maximal 0.5 m weit
wandern, um geeignete Nahrung zu finden. Als geeignete Nahrung fungieren
Maiswurzeln, je junger die Larven sind, desto kleiner sind auch die parasitierten
Maiswurzeln — es wird nur die Wurzel befressen; éltere Larven fressen auch in grol3eren
Wurzeln und Stangelin.
Ab Ende Juni erscheinen dann nach einer kurzen Verpuppungsphase im Boden die
Kafer, im Monitoring werden Kafer bis Oktober in den Pheromonfallen gefangen. Die
Weibchen werden schon bald nach dem Schlipfen aus der Puppe befruchtet und fihren
dann an den Narbenfaden der Maiskolben einen Reifungsfral3 durch. Neben den
Wurzeln, die durch den Larvenfrald massiv geschadigt werden, liegt der weitere Schaden
von Diabrotica an der Schadigung der Narbenfdden, was zu einer verringerten
Befruchtung des Maiskolbens fiihrt, eine stark eingeschrénkte Kornausbildung ist dann
die Folge.
Die Kafer verbreiten sich durch Fliegen im Bestand und werden durch Wind weiter
verfrachtet. In den letzten Jahren lag die Ausbreitung in Osterreich bei 20 — 40 km

westwarts, Osterreich kann mittlerweile generell als Befallsgebiet bezeichnet werden.

durch Wurzelschaden von

den Larven



Abb.4 und 5: Wurzelschaden nach massivem Larvenfral

3. Bekampfung

Gegen Diabrotica sind geeignete Bekampfungsstrategien unerlasslich. Unterbleiben
diese wie in jenen europaischen Landern, die ein Erstauftreten in den friihen 90er Jahren
der vorigen Jahrhunderts zu verzeichnen hatten, ist eine epidemische Verbreitung nicht
mehr aufzuhalten. Die anfangs betroffenen Lander hatten den Schadling vor allem auch
deshalb nicht beachtet, weil dieser in Europa unbekannt war, eine rechtzeitige
Bekampfung ist daher nicht erfolgt.

Ab einer Schadschwelle von 0.5 — 0.7 K&fer pro Pflanze nach einer Nichtmaisvorfrucht
oder 0.75 — 1 Kafer pro Pflanze nach Maisvorfrucht bzw. ab einer ca. 30 %igen
Schadigung der Wurzeln ist eine chemische Bekampfung unumganglich, sollen
katastrophale Ertragseinbul3en vermieden werden. Bei Quarantaneschadlingen sind aber

von vornherein geeignete Malinahmen zur Einddmmung bzw. Unterbindung einer
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epidemischen Ausbreitung zu treffen. Neben der Meldepflicht an den amtlichen

Pflanzenschutzdienst der einzelnen Bundeslander wurden auch von den Bundesléndern
Verordnungen erlassen. Nach diesen ist der Anbau von Mais nach Mais in den bereits
befallenen Verwaltungsbezirken nicht gestattet.

Eine Unterbrechung des Maisanbaues fur 1 Jahr — besser jedoch und wesentlich
effizienter aber fur 2 Jahre — bekdmpft Diabrotica am wirkungsvollsten, denn laut der
oben beschriebenen Biologie ist der Entwicklungszyklus des Schadlings dann nachhaltig
unterbrochen und eine weitere Verbreitung oder Schadigung in einem Maisbestand
faktisch unmaoglich.

Laut Aussagen von Univ. Prof. Dr. Kiss, Universitat G6dollo in Ungarn, basierend auf
amerikanische Untersuchungen, ware eine Ausrottungsstrategie des Schaderregers nicht
zielfUhrend, weil diese weder funktioniert noch den gewlnschten Zweck erfillt. Man
zwingt vielmehr den Schéadling, sich bei anderen Kulturpflanzen wie Getreide,
Kulturhirsen oder anderen Kulturpflanzen Nahrungsgrundlagen zu suchen, um so den
Fortbestand seiner Art zu gewébhrleisten. Dies hatte also eine Selektion von Biotypen zur
Folge, die auch von anderen Graminaen leben kénnten - daran hat wohl niemand
Interesse. Es muss also gelernt werden, mit Diabrotica zu leben und das Auftreten unter
den wirtschaftlichen Schadschwellen zu halten, was eigentlich bei allen
Pflanzenschadlingen so praktiziert wird.

Als Ausnahme wird ein Maisanbau nach Mais nur dann erlaubt, wenn eine Behandlung
mit einem gemal dem Pflanzenschutzmittelgesetz fir diesen Zweck zugelassenen
Praparat durchgefuhrt wird, mit dem Ziel, ein Auftreten bzw. die Entwicklung des
Schadorganismus  wirksam  zu  verhindern. Intensive  Tierhaltungsbetriebe,
Saatmaiserzeuger, Lieferanten bzw. Betreiber von  Biogasanlagen oder
Starkemaiserzeuger haben aber oft nicht die Méglichkeit, aufgelockerte Fruchtfolgen
einzuhalten, dann ist eine wirkungsvolle chemische Bekédmpfung vonnéten.

Derzeit (Stand Oktober 2008) sind in Osterreich folgende Praparate zugelassen:

Saatgutbeizung mit Poncho (Wirkstoff Clothianidin) 41.8 ml/50.000 Korn
oder 104,17 ml/50.000 Korn

Saatgutbeizung mit Cruiser (Wirkstoff Thiamethoxam) 90 ml/50.000 Korn
Saatrillenbehandlung mit Force 1.5 G (Tefluthrin) 0.95 g/Ifm oder
maximal 13.3 kg/ha

Bekampfung des Diabrotica- Kéfers mit Biscaya (Thiacloprid)




Die genannten Beizpraparate sind wurzelsystemisch, was bedeutet, dass der Wirkstoff in
der Maiswurzel verteilt wird, des weiteren bildet sich um das Maiskorn ein Beizhof,
sodass eine Kontaktwirkung im Bereich von kleinen Wurzeln bei frihem Befall
gewahrleistet ist. Ab 2010 ist abdrift mindernde Satechnik einzusetzen.

Tritt Diabrotica virgifera virgifera jedoch so stark wie in Ungarn oder anderen seit Jahren
befallenen Landern auf, scheint diese chemische Bekampfung alleine nicht ausreichend
zu sein. Zu berucksichtigen ist auch, dass das Larvenschlipfen und der damit
einhergehende Kaéferflug sich als &ulBerst verzettelt erweist, Kéafer wurden in
Ostosterreich im Zuge des Diabroticamonitorings, wie erwahnt, bis Oktober gefangen, da
reicht eine Saatgutbeizung langst nicht mehr aus, was hinkinftig andere

Bekampfungsuberlegungen notwendig werden lasst:

Nach einer Saatgutbehandlung oder Saatrillenbehandlung muss im
Jugendstadium des Maises eine weitere Larvenbehandlung mit einem
Insektizid ins Auge gefasst werden. Diese kann mit zwei auf die
Maisreihe gerichteten Dusen erfolgen, anschlieend muss der Mais
angehaufelt werden, damit das Mittel nicht unnitz verdampft und beim
nachsten Regen oder nach Beregnung in den Wurzelbereich

eingewaschen wird, um dort die Larven zu bek&dmpfen.
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Abb.6: Einzelkornsdmaschine mit Saatrillenapplikationsgerat -

Granulatstreuer

Eine weitere diskutierte Mdglichkeit ist eine Reihenbehandlung im
Jugendstadium des Maises mit einem insektiziden Granulat, das
ebenfalls durch Anhaufeln in den Boden eingearbeitet werden muss.
2008 wurde erstmals ein Unterful3granulat - Applikationsgerat entwickelt
und in einem Versuch im Hansag — Seewinkel Burgenland geprdift.
Dabei werden Granulate mittels Meiselschar unter die Maiswurzeln
appliziert, diese sollen dann Uber die Dampfphase ihre insektizide
Wirkung entfalten.

Die Behandlung des Kafers wird bei starkerem Diabroticaauftreten bei
Nichteinhaltung einer Fruchtfolge neben der Larvenbehandlung
Standard werden mussen — diese ist in den Befallsgebieten in Ungarn
bereits per Verordnung vorgeschrieben. Diese Bekampfungsmalinahme
scheint aber nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen nur
dann zielfuhrend, wenn ein ganzes Befallsgebiet weitlaufig gespritzt
wird, um einen Zuflug von Diabroticakafern zu unterbinden. Mehrmalige
Anwendungen sind wegen des lang anhaltenden Schlupfzeitraumes zu

empfehlen

den Lehr — und

3.1. Versuche 2004
Da bei Intensivmaisanbau ohne 6konomische Mdoglichkeit eines Fruchtwechsels neben

der Larvenbehandlung auch eine Kaferbehandlung erforderlich werden wird, wurden an

Versuchsbetrieben der Landwirtschaftlichen Fachschulen in NO und in
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Deutsch Jahrndorf erste Versuche im Jahr 2004 zur Applikationstechnik durchgefihrt.

Dabei wurden 2 Méglichkeiten 2004 getestet:

3.1.1. Umbau einer aufgesattelten Spritze — Balkenh  6he 3 m, Arbeitsbreite 12 m:

Mit diesem Gerat wurden Maisbestande zum fiktiven Flugh6hepunkt von Diabrotica
befahren. Wahrend in Obersiebenbrunn der spat angebaute Mais zum
Applikationszeitpunkt 2. August wenig verholzt war, war der Mais zum Spritzzeitpunkt

11. August in Tulln wesentlich weiter entwickelt, was ein starkes Umbrechen der beiden
Reihen zwischen der Traktorspur zur Folge hatte, wahrend in Obersiebenbrunn wenig
Schaden anfanglich zu bemerken waren. Im Zuge der Untersuchungen wurden die
beiden Maisreihen zwischen der Traktorspur auch beerntet, wobei folgende Verluste

gemessen wurden:

Obersiebenbrunn, Mais wenig verholzt....... 35 %

Tulln, Mais stark verholzt...........cccocevvveees .. 87 %

Abb.7 und 8: starkes Umbrechen bei der Testspritzung in Tulln August 2004



Abb.8 und 9: kaum Verluste bei der Applikation in Obersiebenbrunn

3.1.2. In Pyhra bei St. Polten wurde mit einer gezo genen Spritze appliziert.

Die Balkenh6he betrug ohne Umbau bereits 2.35 m, die Balkenbreite war 18 m. Fur
Fahrgassen wurden jeweils 4 Reihen gehackselt, Ernteverluste traten keine auf, weil der
gehéckselte Mais an Milchkuhe verfiuttert wurde. Hierbei war ein elegantes Spritzen ohne

Beeintrachtigung moglich.

Abb. 10 und 11: Gezogene Spritze Pyhra 2004

Im Folgenden sollen Uberlegungen zum Anlegen von Fahrgassen angestellt werden. Bei
Hackseln von 2 Maisreihen fir eine storungsfreie Applikation hangt der Ernteverlust von
der Arbeitsbreite der Feldspritze ab:

Spritzbalkenbreite 12 m...........ccceevveneee. 12.5 % Ernteverlust
18 M 8.3 % Ernteverlust
24 M, 6.3 % Ernteverlust

36M..cceeiiiiiinn ... 4,2 % Erntverlust




Diese Verluste treten aber nur bei Kérnermais auf, wenn 2 Reihen durch die Spritzung

eliminiert werden, bei 3 eliminierten Reihen erhdht sich der Verlust um ca. 30%; wahrend

beim Anbau fir Maissilage oder einer Nutzung in Biogasanlagen das Hackselgut
verwertet werden kann. Fahrgassen in Beregnungsgebieten konnen fir diese
Spritzungen ebenfalls benutzt werden, was bei einem Bekdmpfungsversuch in Deutsch
Jahrndorf auch erfolgte.

Die Applikation mit Flachenflugzeugen oder Hubschraubern, wie in Ungarn praktiziert,
wurde aus Umweltschutzgriinden nicht in Erwédgung gezogen und wird in der kinftigen
EU- Pflanzenschutzrichtlinie deutlich erschwert werden. Der Einsatz von Stelzentraktoren
ist zwar grundsatzlich sinnvoll, aber nur in ebenen Lagen vorstellbar, des weiteren dirfen
die hohen Kosten nicht vergessen werden. Auch liegt der Schwerpunkt bei
Stelzentraktoren sehr hoch, in Hanglagen besteht daher ein hohes Kipprisiko.

Ziel der laufenden Arbeiten ist, mit vorhandenen oder adaptierten Spritzgeréten
kostenglnstig und umweltkonform Diabrotica bek&dmpfen zu kénnen. Wichtig dabei
werden Geréate mit groReren Arbeitsbreiten (18m, 24m oder mehr) sein, deren Einsatz
aber nur Gberbetrieblich kostendeckend sein wird.

2005 wurden die Versuche fortgesetzt, wobei Dusenschlepprohre zur Applikation im
Maisbestand im Bereich des Kaferfluges (Kolbennahe) ebenso geprift wurden wie
Weitwurfdisen. Die Verteilgenauigkeit der applizierten Spritzmittel sollte ebenfalls
gemessen werden.

Eine weitere Versuchsreihe beinhaltet die Substituierung von Mais durch andere
Kulturpflanzen. Dies scheint fir die Biogaserzeugung und mdoglicherweise fur die
Rinderhaltung denkbar, wenn Sorghum sudanense (Sudangras) oder Sorghum bicolor
(Futtersorghum) kultiviert werden. Futterungsversuche und Energieausbeutemessungen

in der Rindermast konnten 2005 am Landesgut Obersiebenbrunn gestartet werden.

3.2. Versuch 2005

2005 wurde ein Maiswurzelbohrer-Bekampfungstechnikversuch in Deutsch Jahrndorf
durchgefuhrt.

Als Versuchziel ist anzugeben, geeignete MalRnahmen zur Einddmmung der
Kaferpopulation im stehenden Bestand zu finden. Es wurden 2 Blocke angelegt, die im

Folgenden beschrieben werden.
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Block 1 dient der Erhebung der Tropfchenspektren und -verteilung in der
Zielflachenzone ( Kolbennahe) an den Maispflanzen in Abhangigkeit der
Techniken 1-4.
Block 2 dient der Erhebung der biologischen Wirksamkeit eines zugelassenen

Insektizids in Abhéngigkeit der Techniken 1-4.

Als Versuchsort diente ein Versuchsfeld in Deutsch Jahrndorf am Betrieb Jirgen

Pflamitzer

Anfahrt: bei Kirche Richtung SO — Sportplatz Guterweg nach Nickelsdorf nach ca.
3 km links 47°58.930 N / 17°05.777 E.
Deutsch Jahrndorf liegt im Dreilandereck Slowakei — Ungarn — Osterreich nahe

Bratislava.

3.2.1. Versuchsanlage
In dem Groflflachenversuch (Tastversuch) wurden 4 Applikationstechnikvarianten ohne
Wiederholungen und mit einer Einmalbehandlung gepruft.
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3.2.2. Versuchsvarianten — Versuchsplan

Variante 1.1. und 1.2.:. | Spritzbreite ca. 8 m | Spritzdruck ca. 3 bar
Weitwurfdisentechnik

Variante 2: Luftunterstitzte Spritzbreite 15 m Spritzdruck 3 bar
Applikationstechnik

Variante 3: Schleppschlauche mit Spritzbreite ca. 3 m | Spritzdruck ca. 3 bar

Doppeldisen am Hochbalken

Variante 4: Konventionelle Technik Spritzbreite 12 m Spritzdruck ca. 3 bar

mit Hochbalken / Teejet- Dusen

Behandlungstermin und Versuchsbedingungen :: Mittwoch 10.August 2005
Beginn: 10:30 Ende 13:30 Witterung: heiter bei 23T (Beginn) und 25,5C

(Versuchsende), windstill.

Versuchsplan

Block 1 ..... 100 m lang und ca. 40 m breit mit 2 m Beregnungs - Fahrgasse jeweils

in_der Mitte beige-blau-rot nach Blocken gekennzeichnet — Gesamtlange des

Ackers ca. 800 m

Abb.12: Diabrotica — Pheromonfalle PAL Deutsch Jahrndorf Anfang August 2005

Fange vor der Insektizidapplikation
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Versuche
Versuche
Versuche
Versuche

3.2.3. Applikationstechnik

Applikationstechnik 1.1. mit Weitwurfdiise Teejet:

Duse - Boomjet von der Fa. Teejet 46 M-D 5880-3/4-2TOC40, bestickt mit 5
Disen
Gesamtaussto3  bei 2,0 bar 54,78 I/min 18,2 m
bei 2,5bar 61,25 I/min 19,2 m

400 I/hax 6 km/h x 15 m
Erforderlicher GesamtdiisenausstoR = 60 | / min
Dusenabstand: 1 m Uber dem Maisbestand
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Applikationstechnik 1.2. mit Weitwurfdise Technical Manager Europe:

Spraying Systems Co. Technical Manager Europe

Duse: XP BoomJet 2 Stiick - 49 A-D Fa Teejet, (B)1/2XPO08L, (B)1/2XP08R

Einzeldisenausstof3 bei 2,0 bar 2551/min - 50m
bei 3,0 bar 31,1 l/min  53m

400 I/ha x 8 km/h x 10,6 m
Erforderlicher Gesamtdiisenausstold = 56,50 I/min
Dlsenabstand: 1 m tUber dem Maisbestand

Applikationstechnik 2 Luftunterstiitzte Applikationstechnik :

Luftunterstitzte Spritze Hardy Commander, 15 m Arbeitsbreite,
Wassermenge 400l/ha, Disen Hardi 06 Spritzdruck 3 bar
Fahrgeschwindigkeit 7 km/h

Luftmenge: 1500 m® /h/ m Balken, Luftstromgeschwindigkeit 30m/sec
Drehzahl 3000 U/min

Applikationstechnik 3 Gerat Rau D2 mit Hochbaken und

Schleppschlauchapplikationstechnik (umgeriistet Ing. Pichler, Bildungszentrum
Mold der LKNO)

4 Schlepprohre der Fa. Agrotop wurden im Abstand von 75 cm an einer aul3ersten
Teilbreite angebracht.
Zur Behandlung von 3 Maisreihen wurden fir den Test Doppeldrehgelenke am Ende der
Schlepprohre und Kugelventilfilter 50 M vor den Disen montiert.
Dusen: Zweiseitig-Flachstrahl-Dusenmundstiicke 150 ° (Teejet 46 M-D,)
TQ 150-04-SS, Ausbringmenge bei 3 bar 1,58 I/min, 400 | / ha x 6 km/h x 0,75 m
2 Dusen pro Reihe = 1,50 I / min erforderlicher Einzeldisenausstol3
2,0 bar — 1,29 I/min; 2,5 bar — 1,44 |/min; 3,0 bar — 1,58 I/min
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Applikationstechnik 4 Konventionelle Technik mit Hochbalken - Gerat: Rau D2

Arbeitsbreite: 12 m original

15 m nachgertistet durch Landwirtschaftliche Fachschule Obersiebenbrunn
(Herr Hahnekamp), 5 Teilbreiten, Dusen Airmix 110 04
Wasserausbringmenge 400 | / ha, Spritzdruck 3 bar

Der Gestangerahmen wurde durch die LFS Obersiebenbrunn verlangert.

3.2.4. Versuchsmethodik

Im Block 1 wurde bei den 4 Applikationstechnikvarianten mit Wasser die
Testung der Tropfchenverteilung mit Hilfe von systematisch in der Zielzone
der Maispflanzen positionierten ,Water-sensitive Paper “ — Streifen

durchgefuhrt.
Im anschlieBenden Block 2 erfolgte die Wirksamkeitsprifung der 4
Applikations-technikvarianten mit dem zugelassenen Insektizid . Eine
Woche vor der Spritzung wurden in allen Gassen je 2 PAL-Fallen zur
Bestimmung der Anfangspopulation aufgestellt und knapp vor der
Behandlung ausgewertet (im g 255 Kafer)
Bei der Behandlung am 10.8.05 kam das einzig 2005 zugelassenes Insektizid (Karate
Zeon, Wirkstoff Lambda - Cyhalothrin 0,075 I/ha auf 400 | Wasser/ha) zur Anwendung.

3.2.5. Ergebnisse der Wirksamkeitsprufung

Die Auswertungen erfolgten 1 Stunde vor, 48 Stunden und 7 Tage nach der Applikation.
Die Wirkungsgrade kdnnten zwar rein theoretisch aufgrund von Fangergebnissen der
Kéaferzahlen in PAL-Pheromonfallen in Block 1 ( = unbehandelte Kontrolle) und Block 2

(= behandelte Flache ) ermittelt werden, jedoch kann eine exakte Aussage wegen der
ungleichen Befallsverteilung, der geringen Arbeitsbreite und der einmal wiederholten
Anlage nicht gesichert abgeleitet werden. Wegen des enormen Kaferaufkommens in
Variante 4 mussten die PAL-Fallen durch zuséatzliches Gelbfallen unterstitzt werden.

Die Ergebnisse sind der angefiuihrten Tabelle 1 zu entnehmen.
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Tabelle 1: Auswertung Bekdmpfungstastversuch 2005

Fangergebnisse Insektizid | Kontrolle Insektizid | Kontrolle Insektizid
iz Wirkung | unbe- Wirkung
handelt ) handelt .

in % in %
Spritztechnik- 48 Stunden nach der | 7 Tage nach der Spritzung und 5
varianten Spritzung Tage nach Fallenwechsel

12.08.2005. 17.08.2005

Variante 1 |75 k.A. 360 513 410
Weitwurfdusentechnik 20 %
Variante 2: | k.A. 225 70 190 110
Luftunterstitzte
Applikationstechnik 69 % 42 %
Variante 3: | 260 365 220 230 140
Schleppschlauche mit
Doppeldisen am 40 % 40 %
Hochbalken
Variante 4: 35 1050 310 300 180
Konventionelle
Technik mit 70 % 40 %
Hochbalken /  Teejet-
Diisen

Wegen der ernormen Kéaferzahl wurde am 12.8. ein komplettes ,Reset" durchgefihrt, weil
eine Falle nach 48 Stunden bereits mit mehr als 1000 K&fern besetzt und daher
unbrauchbar geworden war. Sowohl in der unbehandelten Kontrolle als auch in der
behandelten Parzelle der Varianten 2, 3 und 4 wurden die Fallen daher erneuert sowie in

Variante 4 zusétzlich je 1 Gelbfalle in ca. 1 m Abstand zur Unterstitzung beigegeben.
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Abb.13: Variante 2 - PAL-Falle
aus Unbehandelter Kontrolle
am 17.8. 2005

Abb.14: Variante 2 — PAL-Falle
aus Insektizid - behandelter
Flache am 17.8. 2005

Abb.15: Variante 4 —
Unbehandelte Kontrolle (li)
gegenuber behandelte Flache
(re) am 17.8.2005 -
Gelbfallenriickseite
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3.2.6. Test zur Tropfchenverteilung — Water - sensi  tive Paper Test
Der Versuch wurde am 10.08.2005 bei windstillem, sonnigem Wetter bei 22T im 2,5 m

hohen Maisbestand durchgefuhrt.

Versuchsdurchfihrung:  Fahrt der Spritze durch Fahrgassen (Beregnungsgassen);

beiderseits dieser Fahrgassen wurden quer zur Fahrtrichtung im Zielbereich
(=Maiskolben) entsprechend einer Balkenbreite Water Sensitive Papers angebracht.
Diese Anordnung erfolgte in 2 Wiederholungen innerhalb von 50 m jeder Technikvariante
des Blockes 1.

Wasseraufwandmenge : 400 I/ha

Spritzdruck: 3 bar

3.2.6.1:Testergebnis — Auswertung

Die Belagsstruktur wurde optisch durch Beurteilung des Benetzungsgrades nach einer
Skala 1 -9 erhoben:
Benetzungsgrad 90% =1,80% =2, 70% =3............10% =9

Abb.16 und 17: Water sensitive Paper — Spritzbild Luftunterstitzte Applikation
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Tabelle 2: Auswertung Water sensitive Paper - Test

GERATETECHNIK BEDECKUNGSGRAD
nach Notenskala 1- 9

Variante 1.1 : Weitwurfdisentechnik — quer zur|8-9

Fahrtrichtung spritzende Weitwurfdiisen Boomjet Fa. Teejet

Variante 2: Luftunterstitzte Applikationstechnik 1-3

Variante 3: Schleppschlauche mit Doppeldisen am |3-4

Hochbalken: (hochgezogener mit vertikal nach unten
gerichteten zwischen den Reihen gefihrten federnden
Schleppschlauchen mit jeweils 2 entgegengesetzt quer zur

Fahrtrichtung spritzenden Dusen)

Variante 4: Konventionelle Technik mit Hochbalken 3-5

3.2.6.2. Zusammenfassende Beurteilung der Testergeb  nisse

Der Versuch ist als Tastversuch einzustufen, weil die Spritzungen nur mit einer
Wiederholung stattfanden und zur Beurteilung der Belagsstruktur nur eine

Doppelbestimmung zur Verfligung stand.

Die beste Verteilung in der Zielzone erbrachte die luftunterstitzte Applikationstechnik,

gefolgt von der Schleppschlauch — Variante.

Eine Verbesserung der letzteren Technik konnte in der Verwendung eines 2.
Dusenpaares in einer 2. Ebene zu erzielen sein und wird 2006 gepruft.

Die konventionelle Spritze mit hochgezogenem Balken, der &hnlich einem
Stelzenspritzgerat Uber der Maispflanze gefuhrt wurde, brachte im Bereich tiefer
liegender Maiskolben uneinheitliche Belagsstrukturen; ein Bedeckungsgrad von 50 %
scheint nicht ausreichend — die Kaferbekdmpfungsdaten zeigen jedoch im 1. Screening
ein positives Potenzial.

Die Weitwurfdiisen produzierten unbefriedigende Belagsstrukturen, sind des Weiteren als

abdriftgefahrdet einzustufen und daher nicht zielfihrend.
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3.3.  Versuche 2006

Wie 2005 wurde am Standort Deutsch Jahrndorf ein Kaferbekampfungsversuch angelegt.
Dieser Versuch wurde als Exaktversuch mit 4 Wiederholungen und 2 Blécken nach GEP
geplant und durchgefuhrt. Im Block | wurde eine Insektizidapplikation mit 3
Spritzentechniken in Block II wurden zwei Insektizidapplikationen mit ebenfalls 3
Spritzentechniken geprdft.

Versuchsort:

Deutsch Jahrndorf — 17908.129 6stliche Lange/4800. 145 nérdliche Breite

Maissore: Saxxo — Staduim BBCH 75 1. Applikation; BBCH 77 2. Applikation

Applikationstermine:

1.Applikation: 04.08.2006; 11:30 — 13:00, Temperatur 24<C,
Windgeschwindigkeit 1.5 — 6m/sec, stark bewolkt
Leichter Regen 30 min nach letzter Applikation

2. Applikation: 17.08.2006; 10:30 — 13:00, Temperatur 27<C Beginn — 29C Ende

Windgeschwindigkeit 1.5 m/sec, sonnig

3.3.1. Versuchsvarianten — Versuchsplan

Versuchsvarianten

Kontrolle unbehandelt
: Luftunterstitzte Spritze 1 Applikation
° Konventionelle Spritze 1 Applikation
: Schleppschlauchtechnik 1 Applikation
4

Luftunterstitzte Spritze 2 Applikationen
: Konventionelle Spritze 2 Applikationen
° Schleppschlauchtechnik 2 Applikationen
7

Feldlange 700 m
Feldbreite 92 Reihen = 69 m zwischen 2 Beregnungsgassen
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3.3.2. Applikationstechnik

Luftunterstiitzte Applikationstechnik — Hardy Commander:
15 m Arbeitsbreite, Disen Hardi 06, Spritzdruck 3 bar, Luftmenge 1500 m3/h/m Balken

bei einer Luftstromgeschwindigkeit von 30 m/sec, Drehzahl 3000 U/min,

Wassermenge 400 I/ha

Konventionelle Applikationstechnik mit Hochbalken — Rau D 2:

15 m Arbeitsbreite, Spritzbalkenhbhe 3 m - nachgeristet Land NO -
Landwirtschaftliche Fachschule Obersiebenbrunn (Hr. Hahnekamp), Dusen AirMix
110-04, Spritzdruck 3 bar, Wassermenge 400 |/ha

Schleppschlauchtechnik auf Hochbalken — Rau D 2:

15 m Arbeitsbreite, Spritzbalkenhbhe 3 m — nachgerustet Land NO -
Landwirtschaftliche  Fachschule  Obersiebenbrunn  (Hr. Hahnekamp), 21
Schleppschlauche — 84 Diusen TeeJet XR VP 110-03, 2.5 bar, Wassermenge 400Il/ha

3.3.3. Auswertung 2006

Bei den Exaktversuchen 2006 wurde die Belagsstruktur mittels Water sensitiv Papers
durch Herrn Univ.Prof.Dr.H. Neururer bestimmt. Bei der Variante Hochbalken mit
Schleppschlauchen wurde mit 2 bar, 3 bar und 4 bar geprift. Die Water sensitiv Paper
— Teststreifen wurden in Kolbenhohe, 50 cm unter dem Kolben und 50 cm Uber den

Kolben positioniert, um exakte Verteilungsprotokolle zu erhalten.

3.3.3.1. Auswertung Water sensitive Paper Test 2005 - 2006

Die Belagsstruktur wurde optisch durch Beurteilung des Benetzungsgrades nach einer
Skala 1 -9 erhoben:
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Benetzungsgrad

GERATETECHNIK BEDECKUNGSGRAD
nach Notenskala 1- 9
2005 2006
Variante 1.1 : Weitwurfdisentechnik 8-9 -

quer zur Fahrtrichtung spritzende
Weitwurfdisen Boomjet Fa. Teejet

Variante 2: Luftunterstitzte
Applikationstechnik

Variante 3: Konventionelle Technik mit
Hochbalken
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Testergebnis — Auswertung Water sensitive Paper Tes  t (Neururer)

Abb. 18 und 19 : Bedeckungsgrad Water sensitiv Papers 2005

Abb. 20, 21 und 22 : Bedeckungsqgrad Water sensitiv Papers 2006

Luftunterstitzte Applikationstechnik| Konventionelle Technik mit Hochbalken

a.....50 cm Uber dem Kolben
b..... Kolbenhdhe
C.....50 cm unter dem Kolben

Schleppschlauchtechnik mit Hochbalken und 2 Diisenpaaren
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Water sensitiv Paper Test — Detailergebnisse

Applikationstechnik Bedeckungsgrad in % / (Note 1 —9)

50 cm uber Kolben | Kolbenh6he 50 cm unter Kolben

Konventionelle Technik | 68 57 42
mit Hochbalken 4 5 6

Abb.23: Water sensitiv Paper Test — Prifung bei unterschiedlichem Druck -—

Schleppschlauchtechnik 2 Doppeldiisen am Hochbalken

Bedeckungsgr ad 1 —9:
2 3 3 2 2 2 2 2 2

links 50 cm Uber Kolben - Mitte Kolbenhodhe - recht s 50 cm unter Kolben

Die Ergebnisse zeigen, dass bei steigendem Druck der Benetzungsgrad in der Zielzone
ansteigt. Bei hohem Druck (4 bar und mehr) ist mit erh6htem Abdriftrisiko zu rechnen.



3.3.3.2. Auswertung Diabroticawirkung der getestete
Block 1: 1 Applikation - 4. August 2006
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% Wirkung nach Tagen - 1 Applikation 2006
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Block 2: 2 Applikationen - 4 und 17. August 2006
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Die Wirkungskurve im Block 1 verdeutlicht, dass bei einer einmaligen Applikation eine
beschrankte Wirkungsdauer von knapp einer Woche registrierbar ist. Nach 2 Wochen
sind in den Pheromonfallen bereits wieder die Kaferfange der Kontrolle erreicht, das
bedeutet, dass die Wirkung des eingesetzten Pyrethroides nicht mehr gegeben ist.

Wird hingegen 2 Wochen nach der Erstapplikation ein zweites mal gespritzt, verlangert
sich die Wirkungsdauer Uberproportional und ist sogar 3 Wochen nach der ersten

Spritzung noch eindeutig nachweisbar und liegt bei > 30 - > 50 %.

Abb. 24 — 27 : Pheromonfallen 6 Tage nach Applikation und Fallenausbringung

Abb. 24: Kontrolle unbehandelt Abb. 25: Luftunterstitzte Applikationstechnik

Abb. 26: Konventionelle Spritztechnik Abb. 27: Schleppschlauchtechnik
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3.4. Versuche 2008

3.4.1. Versuchsvarianten — Versuchsplan

Versuchsstandort: Wallern — Hansag 165952 E/ 474240 N
Feldgréf3e: Feldlange 500 m Feldbreite 60 m

Versuchsplan:

10 Varianten

6 Wiederholungen

Parzellenlange: 20 m Parzellenbreite: 6 Reihen............4.5m
ParzellengrofRe: 90 m2  Nettoparzellenernte 2 Kernreihen
Maissorte: Pioneer Y 12 RZ FAO 390, Saattermin: 24. April 2008
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Versuchsvarianten:

Versuchsvarianten: Wirkstoff Aufwandmenge

1. Kontrolle unbehandelt

104 ml/Unit (50.000
2. Poncho Pro Clothianidin Korn)

4, Force 15 G Granulat

Saatrille Tefluthrin 15g/kg 13,3 kg/ha - 0.95 g/Ifm

Fipronil
6. Force 15 G Granulat
Jungpflanzen -
Larvenbekampfung Tefluthrin 15g/kg 13,3 kg/ha

Clothianidin+Fipronil

8. Poncho Pro + Force

+

Granulat Jungpflanzen - Clothianidin
Larvenbekampfung Tefluthrin 104mi+13,3kg

(Clothianidin +
Fipronil) + Fipronil

10. ( Poncho Pro + Force

Granulat Saatrille) + Force (Clothianidin +
Granulat Jungpflanzen - Tefluthrin) +
Larvenbekampfung Tefluthrin (104ml+13,3kg)+13,3kg

Um eine Homogenitat des Versuchs zu gewahrleisten, wurde eine Saatgutcharge fur
alle Versuchsvarianten verwendet, das bedeutet, dass das Saatgut mit Poncho

separat in der Zentrale von Bayer Crop Science gebeizt wurde.
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3.4.2. Applikationstechnik

Der Anbau erfolgte mit einer Einzelkornsdmaschine Kuhn Planter 2 mit
Direktsaeinrichtung (Sternradklutenraumer, Scheibenschare) und einem
Granulatstreuer. Die UnterfulB3applikation der gepruften Granulate wurde mit einem
neu entwickelten Gerat vorgenommen, welches in der Folge beschrieben werden

wird.

Abb.28: UnterfulRapplikationsgerat

Das UnterfulRapplikationsgerat wird bei einer Maiswuchshéhe von ca. 75 cm (11. Juni
2008) eingesetzt. Mit dem aufgebauten Granulatstreuer wird das Insektizid unter den
Wurzelhorizont des Maises in ca. 5 — 8 cm abgelegt und soll die schlipfenden
Diabroticalarven kontrollieren. Im Versuchsjahr 2008 wurde eine Schadigung der
Maiswurzeln durch das Geréat nicht beobachtet. Die Meiselschare sind gekrimmt, um
unter die Maiswurzeln mit dem angeschweil3ten Rohr zu applizieren. Andruckrollen
verhindern ein Verdampfen des Wirkstoffs. Ein Verstopfen der Granulat — R6hrchen

fand nicht statt, sodass ein Ausbringen stérungsfrei moglich war.

3.4.3. Auswertungen — Versuchsergebnisse 2008

In folgenden Darstellungen sollen die Wurzelbonituren nach der IOWA — Scale 1 — 6
beschrieben werden. Die Bonitur erfolgte am 21. Juli 2008; pro Versuchsparzelle
wurden zweimal je 10 Pflanzen ausgegraben und gesaubert. Anschlielend wurden

die Wurzeln mit einem maRig starken Wasserstrahl gewaschen und bonitiert.
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lowas — Scale:

1...kein Wurzelfral3

2...Wurzeln geringfligig zurlick gefressen

3...1 — 3 Wurzeln zurtick gefressen bis auf 4 cm vom Sténgel entfernt
4...ein kompletter Ring von Wurzeln oder dessen Aquivalent zerstort
5...2 Wurzelringe zerstort

6...3 oder mehr Wurzelringe zerstort bis komplette Wurzelzerstérung
Abb. 29: IOWA Scale 6 Abb. 30: IOWA Scale 4.5-5.5
Abb. 31: IOWA Scale 2.5 - 3.5 Abb. 32 IOWA Scale 1.5-25

Abbildungen 29 — 32 : Bonituren Sidungarn 2005
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Abb 32 a: IOWA — Scale Bonituren USA

Diabrotica - Bekampfungsversuch 2008

Poncho Pro + Force Saatrille + Force
Jungpflanzenbehandlung

Poncho Pro + BASF Fipronil Saatrille + BASF
Jungpflanzenbehandlung

Poncho Pro + Force
Jungpflanzenbehandlung

Poncho Pro + BASF Fipronil
Jungplanzenbehandlung

Force Jungpflanzenbehandlung

BASF Fipronil Granulat
Jungpflanzenbehandlung

Force Saatrille

BASF Fipronil Granulat Saatrille

Poncho Pro

Kontrolle

2,30
\ \
2,50
\ \
2,50
\ \ @
1 T T T T T T
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IOWA - Scale 1 - 6
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Diabrotica - Bekampfungsversuch 2008

Poncho Pro + Force Saatrille + Force

Jungpflanzenbehandlung

Poncho Pro + BASF Fipronil Saatrille + BASF

Jungpflanzenbehandlung

Poncho Pro + Force

Jungpflanzenbehandlung

Poncho Pro + BASF Fipronil

Jungplanzenbehandlung

Force Jungpflanzenbehandlung

BASF Fipronil Granulat

Jungpflanzenbehandlung

Force Saatrille

BASF Fipronil Granulat Saatrille ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 88,90
Poncho Pro 89,20
\ \ \ \ \ \ \ \
Kontrolle i i i i : : ‘ ‘ ‘
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Jungpflanzenbehandlung

Poncho Pro + BASF Fipronil
Jungplanzenbehandlung

Force Jungpflanzenbehandlung
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Force Saatrille

BASF Fipronil Granulat Saatrille

Poncho Pro

Kontrolle
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|% unter Kolben gebrochene Pflanzen

Poncho Pro + Force Saatrille + Force 0
Jungpflanzenbehandlung
Poncho Pro + BASF Fipronil Saatrille + BASF 0.2
Jungpflanzenbehandlung . ’

Poncho Pro + Force o
Jungpflanzenbehandlung

Poncho Pro + BASF Fipronil o

Jungplanzenbehandlung

Force Jungpflanz enbehandlung

BASF Fipronil Granulat
Jungpflanzenbehandlung

Force Saatrille

BASF Fipronil Granulat Saatrille

Poncho Pro

Kontrolle

Ertragsauswertung Diabrotica - BekAmpfungsversuch B
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% gebrochene Pflanzen

urgenland 2008
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Wie der letzten Grafik “Ertragsauswertung” entnommen werden kann, sind die Ertrage

Trockenmais  zur unbehandelten Kontrolle nicht signifikant abweichend, die
Grenzdifferenz betragt bei 5 % Risikowahrscheinlichkeit 8 %. Das einjahrige Ergebnis
ist aber als solches zu betrachten. Es ist des weiteren zu bertcksichtigen, dass im
Untersuchungsgebiet weitgehend wahrend der gesamten Vegetationsperiode fir die
Region untypische gunstige Feuchtigkeitsverhaltnisse vorherrschten, was nicht nur
Uberdurchschnittlich hohe Maisertradge bewirkte, sondern auch ein auf3erordentliches
Regenerationsvermdgen etwaiger durch die Larven von Diabrotica geschéadigter
Wourzeln. Weitere Versuche in den néchsten Jahren werden mdglicherweise andere

Ergebnisse erbringen.

3.5. Versuche 2009
3.5.1. Versuchsvarianten — Versuchsplan

Da im Versuchsjahr 2008 auf Grund der feuchten Witterung die Diabrotica
FraRschaden an den Maiswurzeln durch verstarktes Wurzelwachstum kompensiert
wurden, erfolgte eine Wiederholung des Versuches 2009 am selben Feld, lediglich
vom anderen Feld Ende beginnend, um Parzelleniberlappungen im Folgejahr
auszuschalten.

Versuchsstandort: Wallern — Hansag 165952 E/4742°40" N

FeldgroRRe: Feldlange 500 m Feldbreite 60 m
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Versuchsvarianten Diabroticabekampfungsversuch 2009 wirkstoff Aufwandmenge
Kontrolle unbehandelt
Poncho Clothianidin 600 g/l 41,67 ml/Unit
Poncho Pro Clothianidin 600 g/| 104 ml/Unit (50.000 Korn)

Cruiser 350 FS

Thiametoxam 350 g/|

90 ml/Unit

Force 1,5 G Saatrille

Tefluthrin 15g/kg

13,3 kg/ha - 0.95 g/lfm

Poncho Pro + Force 1,5 G Saatrille

Cruiser 350 FS + Force 1,5 G Saatrille

QN o O R WIN e

. Force 1,5 G Jungpflanzen - Larvenbekdmpfung

13,3 kg/ha

9. Poncho pro + Force 1,5 G Jungpflanzen -
Larvenbehandlung

10. Cruiser 350 FS + Force 1,5 G Jungpflanzen -
Larvenbehandlung

11. Force 1,5 G Saatrille + Force 1,5 G Jungpflnaae
Larvenbehandlung

12. (Cruiser 350 FS + Force 1,5 G Saatrille) + Foecl,5 G
Jungpflanzen - Larvenbekampfung

104mi+13,3kg

13. ( Poncho Pro + Force 1,5 G Saatrille) + Force5l.G
Jungpflanzen - Larvenbekampfung

(104ml+13,3kg)+13,3kg

14.V - Beizung 1 V - Praparat
15. V - Beizung 2 V - Praparat
16. V - Beizung 3 V - Praparat
17.V - Beizung 4 V - Praparat
18.V - Beizung 5 V - Praparat
19. V - Granulat 1 Saatrille V - Praparat 1,07 g/lfm
20. V - Granulat 2 Saatrille V - Praparat 0,95 g/lfm

Parzellengrof3e: 6 Reihen ...4,5m - 20 m lang.....9¢®m....4
Wh.

Es wurde eine Saatgutcharge und urspriinglich ungebeiztes Biosaatgut verwendet,

das dann einheitlich bei Bayer Crop Science gebeizt wurde.

3.5.2. Applikationstechnik

Der Anbau erfolgte mit der schon 2008 eingesetzten Einzelkornsdmaschine Kuhn

Planter 2. Das ebenfalls 2008 verwendete Unterful3applikationsgerat wurde fir 2009

verbessert. Das Gebldse zum Transport des Granulats in den Wurzelbereich des

Maises wurde durch eines mit starkerer Leistung ersetzt, die Scharzinken zur

UnterfulRapplikation um ca. 3-4 cm verlangert, sodass eine exaktere Ablage unter die

Maiswurzeln gewahrleistet werden sollte. Dadurch arbeitet das Gerat aber aggressiver

und musste durch zuséatzliche Stitzrader stabilisiert werden.
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3.5.3. Auswertungen — Verswuchsergebnisse 2009

Die Bonitur nach IOWA Scale 1 — 6 erfolgte am 23. Juli 2009. Die Ergebnisse kdnnen
der folgenden Grafik entnommen werden.

Diabroticabekampfungsversuch Wallern 2009

Behandlungsvariante

Poncho Pro + Force Saatrille + Force 95
Jungpflanzenbeh.

(Cruiser 350 FS + Force 1,5 G Saatrille) +
Force 1,5 G Jungpflanzen - 92
Larvenbekampfung

Force 1,5 G Saatrille + Force 1,5 G 100
Jungpfinazen - Larvenbehandlung

Cruiser 350 FS + Force 1,5 G 101
Jungpflanzen - Larvenbehandlung

Poncho Pro + Force Jungpflanzenbeh. 102

Force Jungpflanzenbehandlung 97

Cruiser 350 FS + Force 1,5 G Saatrille 98

Poncho Pro + Force 1,5 G Saatrille 105

Force Saatrille 102

Cruiser 350 FS 99

Poncho Pro 94

Poncho 96

Kontrolle 100

GD5% ...... 12 % von 50 60 70 80 90 100 110
Kontrolle

Wirkung in % IOWA Scale 1-6
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Wurzelbonitur IOWA 1 - 6

13. ( Poncho Pro + Force 1,5 G
Saatrille) + Force 1,5 G Jungpflanzen -
Larvenbekampfung

12. (Cruiser 350 FS + Force 1,5 G
Saatrille) + Force 1,5 G Jungpflanzen -
Larvenbekampfung

11. Force 1,5 G Saatrille + Force 1,5 G
Jungpflnazen - Larvenbehandlung

10. Cruiser 350 FS + Force 1,5 G
Jungpflanzen - Larvenbehandlung

9. Poncho pro + Force 1,5 G
Jungpflanzen - Larvenbehandlung

8.. Force 1,5 G Jungpflanzen -
Larvenbekampfung

7. Cruiser 350 FS + Force 1,5 G
Saatrille

6. Poncho Pro + Force 1,5 G Saatrille

5. Force 1,5 G Saatrille

4. Cruiser 350 FS

3. Poncho Pro

2. Poncho

1. Kontrolle unbehandelt

2009

\
5

IOWA1-6
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Wurzelbonitur IOWA Scale 1-6

5. Force 1,5 G Saatrille

4. Cruiser 350 FS

3. Poncho Pro

2. Poncho

1. Kontrolle unbehandelt

Wurzelbonitur lowa Scale 1 - 6

120

7. Cruiser 350 FS + Force 1,5
G Saatrille

6. Poncho Pro + Force 1,5 G
Saatrille

1. Kontrolle unbehandelt
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Wurzelbonitur lowa Scale 1- 9

13. ( Poncho Pro + Force 1,5 G Saatrille) +
Force 1,5 G Jungpflanzen -
Larvenbekampfung

12. (Cruiser 350 FS + Force 1,5 G Saatrille) +
Force 1,5 G Jungpflanzen -
Larvenbekampfung

11. Force 1,5 G Saatrille + Force 1,5 G
Jungpfinazen - Larvenbehandlung

10. Cruiser 350 FS + Force 1,5 G
Jungpflanzen - Larvenbehandlung

9. Poncho pro + Force 1,5 G Jungpflanzen -
Larvenbehandlung

8.. Force 1,5 G Jungpflanzen -
Larvenbekampfung

1. Kontrolle unbehandelt

120
Ertrag in % Kontrolle 2009
" 102
5. Force 1,5 G Saatrille
A
. 105
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Ertrag in % Kontrolle 2009

7. Cruiser 350 FS + Force 1,5
G Saatrille

Eoe

6. Poncho Pro + Force 1,5 G 102
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100
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— |
I I I I I I I I I I I 1
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Ertrag in % Kontrolle 2009
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A
13. ( Poncho Pro + Force 1,5 G Saatrille) + 102
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|
12. (Cruiser 350 FS + Force 1,5 G Saatrille) + 93
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A
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Jungpfinazen - Larvenbehandlung l
A
10. Cruiser 350 FS + Force 1,5 G 96
Jungpflanzen - Larvenbehandlung ‘
e
9. Poncho pro + Force 1,5 G Jungpflanzen - 102
Larvenbehandlung g
2 |
8.. Force 1,5 G Jungpflanzen - Lgo
Larvenbekampfung ‘
A
100
1. Kontrolle unbehandelt —
! f f f f f f f f f f T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
GD5%...... 8 % von Kontrolle

Durch die gegeniiber 2008 aggressiveren Werkzeuge bei der Unterfu3applikation
waren Wuchsdepressionen von 5 — 10 % bis zum Erntetermin bei den Unterfuld
Granulat — behandelten Parzellen wahrend der Vegetationsperiode zu bonitieren.
Leichte Blattaufhellungen (Chlorose) waren bei diesen Applikationen

auftretend.

ebenfalls
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5. Zusammenfassung der Versuche

2004 — 2009, Bekampfungsstrategien

@ Das Einhalten einer Fruchtfolge mit einer Anbaupau  se Mais von 1 — 2 Jahre

ist derzeit die wirksamste Strategie der EindAmmung des Schadlings.

2 Jahre Mais — 1 Jahr Anbaupause Mais

® 1. Jahr keine oder moderate Bekdmpfung der Kafer: Saatgutbeizung bzw.
Saatrillenbehandlung mit Granulat oder Unterful3applikation im maoglichst spaten
Jugendstadium des Maises oder gezielte Kéferspritzung

® 2. Jahr Diabroticabekdmpfung: Saatgutbeizung/Saatrillenbehandlung und/oder
Jungpflanzenbehandlung durch UnterfuBapplikation + 1 - 2 Kaferspritzungen bei
Bedarf

® 3. Jahr Anbaupause Mais — andere Kulturpflanze

Maismonokultur ® 2 - 3 chemische MalRRnahmen (Saatgutbeizung oder

Saatrillenbehandlung, Jungpflanzenbehandlung, Kaferspritzung)

Die SpritzmalBhahmen gegen die Adulten wirken begrenzt und sind dem lang
anhaltenden Auftreten entsprechend zu wiederholen Praparate mit langerer

Wirkungsdauer als die derzeit registrierten werden bendtigt.

Wird in Mais nach der Blute mit konventionellen Geraten appliziert, muss mit
Ausféllen wie angegeben kalkuliert werden, in diesem Entwicklungsstadium ist der
Mais so stark verholzt, dass ein Umbrechen unvermeidlich ist, was bei dem

wesentlich friheren Spritzterminen gegen Maiszinsler nicht zu beobachten ist.

Diabrotica virgifera virgifera wird in Mitteleuropa wegen seines starken Auftretens
und wegen des massiven Zuflugs aus dem Osten nicht ausrottbar sein. Es muss
aber das Ziel verfolgt werden, durch die genannten Maflinahmen den Schadling auf
einem Niveau zu halten, bei dem er die Maisbestande nicht gefahrden kann.

Die Spritzversuche 2006 zeigen, dass die aufwandige und teure
Schleppschlauchtechnik (Umristkosten ca. 114 € pro Schleppschlauch ohne
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Kosten fir das Hoherstellen des Spritzbalkens, ohne Umristung auf

leistungsstarkere Pumpe, ohne Arbeitszeit) nicht die Erwartungen erftllt, obwohl
der Bedeckungsgrad als gut zu bezeichnen ist. Als mdgliche Ursache fur die
mafigen Bekdmpfungsdaten ist das Pendeln der Schleppschlauche wahrend des

Spritzvorganges im Maisbestand zu nennen.

Konventionelle hochgestellte Spritzbalken erreichen brauchbare Ergebnisse, die

nahezu der luftunterstitzten Applikationstechnik entsprechen.

Die luftunterstitzte Applikationstechnik stellt die beste konventionelle Losung dar.
Die eingeblasene Luft verteilt das Insektizid optimal im Maisbestand, obwohl der
Spritzbalken nicht héher gestellt wurde, ein Umrlsten erscheint daher nicht

notwendig.

Saatgutbeizungen, Saatrillenbehandlungen und bzw. oder
Jungpflanzenbehandlungen mit  Unterful3applikationsgeraten wirken zwar
nachweislich gegen die Larven von Diabrotica, ob das jedoch fiur eine wirksame
Kontrolle ausreicht, kann nach den vorliegenden zweijahrigen

Versuchsergebnissen nicht gesichert beurteilt werden.

GMO — Mais mit dem Konstrukt Bt rootworm wird oftmals gemeinsam mit dem
Konstrukt Bt cornborer in den Befallsgebieten der USA eingesetzt. Nicht
behandelte Felder in den Anwendungs - Regionen sollen Resistenzen gegen Bt

verhindern.
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Anhanqg — Abbildungen

Abb.28 und 29: Weitwurfdisen mit unbefriedigendem Spritzbild

Abb. 30 und 31: Luftunterstitzte Applikationstechnik mit akzeptablem Ergebnis

Abb. 32 und 33: Schleppschlauche mit 1 Doppeldise 2005
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Abb. 34 und 35: Schleppschlauche mit 1 Doppeldise 2005

Abb. 36 und 37: PAL Falle behandelte | unbehandelte
Parzelle 2005

Abb.38 und 39: Schleppschlauchtechnik mit 2 Doppeldisen am Hochbalken 2006 mit

erkennbarer Pendelbewegung der Schleppschlauche im Maisbestand
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Abb. 40: UnterfulRapplikationsgerat fur die Granulatausbringung im Jugendstadium des

Maises Entwicklungsstand 2008

Abb. 41: Meiselschare mit Rohr fir Abb 42: Frontanbauapplikationsgerat
Granulattransport in die Applikationstiefe
und Anpressrollen
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Abb. 43 und 44 : Meiselschare mit Rohr fur Granulatablage und Anpressrollen

Abb. 45 und 46: Applikation von Bodengranulaten

Abb. 47 und 48: Meiselschare 2008
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Abb. 49, 50: Meiselschare verlangert — Entwicklungsstand 2009

Abb. 51, 52: Unterfahren der Maiswurzeln 2009

Abb.53, 54: Unterful3applikation 2009
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Abb. 55, 56: UnterfulR3applikationsgerat Entwicklungsstand 2009
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